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Installations classées pour la protection de I'environnement
Carriére
AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Avis Tacite

Ohjet:  Avis autorité environnementale - Installations classées - Cartieres
Demande en date du 29 mai 2012 complétée le 8 novembre 2012 de la société MIDI CONCASSAGE
concernant une demande d'autorisation de renouvellement et d'extension d'exploiter une carriére de
matériaux alluvionnaires sur le territoire de La commune de Lambesc lieu-dit "Les Taillades ".

Ré&férence - Votre transmission du 12 novembre 2012
Affaire suivie par M. MANES

Conciusion su l'avis de fautorité environnementale

Cet avis n'ayant pu étre établi dans le délai requis de 2 mois aprés le 7 décembre 2012, faute d’avoir pu statuer
sur ce dossier dans le délai imparti, il est donc tacite et réputé favorable.

Le présent avis est adressé & Monsieur le préfet de département des Bouches-du-Rhdne en vu d'étre joint au
dossier mis & I'enguéte publique

pour le Pré&fet de région PACA et par délégation,
Pour le Directeur et par délégation,
Le Chef de l'unité terrjﬁtﬂqwrale des Bouches-du-Rhdne,

Siége :

DREAL PACA

16, rue Antoine Zaltasa

vy, paca developpement-durable. gouv. fr 12332 MARSEILLE cedex 3
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Installations classées pour la protection de I'environnement
Carriere
AvVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Premiére confribution

Objet: ~ Avis autorité environhementale - Installations classées - Carrléres
Demande en date du 29 mai 2012 complétée le 8 novembre 2012 de la société MID! CONCASSAGE

concernant une demande d'autorisation de renouvellement et d'extension d'explolter une carrlére de
matériaux alluvionnaires sur le territoire de LA commune de Lambesc lieu-dit "Les Taillades ".

| - PRESENTATION DU PROJET N |

La société MIDI CONCASSAGE axploite sur le territoire de la commune de Lambesg, llew-dit "les Talllades", une
carriére de matériaux alluvionnaires, sur une superficie de 9,15 ha, autarisée par arrété préfectoral n® 99-207 C
du 8 octobre 1999 modifié. Cette autorisation a été accordée pour une durée de 15 ans, soit jusqu'au 6 octobre
2014, au rythme annuel moyen d'exploitation de 200000 tonnes, Diiférents arrétés préfectoraux ont
successivernent régl la vie de la carrigre autorisée {modification de prescriptions techniques, actualisation des

garanties financieres).

Le projet consiste au renouvellement aveg extension de l'autorisation d'exploitation de la carrigre pour une durée
de 20 ans pour une production maximale de 200000 tonnes par an. L'extension porte sur une surface de

10,62 ha ce qui porierait la surface iotale autorisée & 19,67 ha.

gisement de 1 350 000 m?® soit environ 2 700 000 tonnes perinsttra une poursuite
duction annuelle maximale de 200 000 tonnes avec une moyenne a 150 000
de d'engins mécaniques et par ahattage d'une partie des matériaux &

La disponibilité de réserves du
de I'activité sur 20 ans pour une pro
tonnes. La carridre est exploitée & al
['explosif.

Cette demande concerne également les activités connexes de stockage de matériaux inertes dans le cadre du

remblaiement et de recyclage de matériaux de démolition.
. - Slege :

DREAL PACA

16, Fie Antolne Zaltara
13332 MARSEILLE cedex 3




Il - CADRE JURIDIGUE

Corﬁpte tenu de Pimportance et des incidences du projet sur I'environnement, celui-ci est soumis a I'avis de
F'autorité environnementale, conformément aux articles L 122-1 et R 122-1-1 du code de 'environnement,

en particulier de Fétude dimpact et de I'éiude de

L'avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation,
et. I devra &fre mis & fa connaissance du public.

danger, etsurla prise en compte de Penvironnement dans e proj

Selon l'atticle R 122-13 dit Code de Fenvironnement, Pautorité administrative de

d'environnement, donne son avis sur le dossier d'étude df (
Penvironnement, l'attorité administrative compétente pour le projet est le préfet d

avls, le préfet de région s'appuie sur les services de la DREAL, L.
(Incidence Natura 2000) ont &té consultées lo 8 juin 2012,

Comme prescrit & Farticle L 122-18 et R 512:3 du code de Penvitonnement, le maiire d'ouvrage du projet a
produit une étude dimpact et une étude de danger qul ont ét6 transmises a Fautorité environnementale. Le

dossier comporte Fensemble des. documents exigés aux articlos R 512-2 4 R 512-10.
Le dossier a ét6 déclaré recevable et soumis & Favis de Fautorité environnementale lor....................
Cet avis, transmis au pétitionnaire, est joint dans le dossier denquéte publigue.

Les installations projetées_relevent du régime de I'autorisation prévue a Particle L 512-1 du Code de
Petwironnement, au titre des rubriques listées dans e tableau ci-dessous, :

N  Sltuation
administ
. Lt ratfye Rayon
Désignation des installations Noml%npcéature Capacité Clifesﬁf' m;:g,?aﬁ d'affj-
ons chage
(a.b,cd,
. . ‘ €)
Exploitation de carridres _ 2510-1 F 200 000 tan A b,d |. 3
Broyage, concassage, criblage, de pietres, :
cailloux, minerais et autres produits |- 2515-2 400 + 230 kw A b, d -2
minéraux naiurels ou artificiels
Station de fransit de produits minéraux 25172 50 000 m® D d
solides :
Stockage en réservoirs manufacturés de
gigiges inﬂammablgs visés & la rubrigue 1432 CE:12m® NG b
- 2"™ catégorie : 6 m® aériens
Stations-service ! installations, ouvertes ou
non au public, ot les carburants sont
transférés de réservoirs.de stockage fixes Volume
dans les réservoirs & carburant de équivalent annuel
véhicules & moteur A . 1435 distribué NG b
Installation de remplissage de réservoirs am3
des véhicules & -moteur de liguides
inflammables

A ! autorisation — D : déclaration — NC ! installations et équipements non classés mais proches ou

connexes des instalfations du régime A.
Au vu des informations disponibles, la situation administrative des installations est repérée de Ja fagon

suivante : o
(8) Installations hénsficiant du régime de I'antériorité

(b} tnstallations dont Pexploitation a déja été autorisée
{c) Installations exploitées sans 'autorisation reqise
(d) Installations non encore exploitées pour lesquelles Pautorisation est sollicltée

La'portée de la demande ne concerne que des installations repéréos (c) ét (d).

La surface totale concernde par le projet (renouvellement + extension) est de 19,67 ha. La production de la"

carriére n'est pas modifiée,



lll - LES ENJEUX DU TERRITOIRE CONCERNE PAR LE PROJET

Le site d'extraction se situe sur la commune de Lambasc enfre 2 entités paysagéres, en pied de versant du
massif de la Chaine des Cétes au sud et aut nord de [a vallée de la Basse Durance.

Le projet est inclus dans une zone importante pour la conservation des oiseaux (ZICO) ainsi que dans la zone de
protection spéciale (ZPS) "Garrigues de Langon et Chaines alentour” du réseau Natura 2000. L'extension

empigte sur une ZNIEFF de type l "Chafne des Cotes — Massif de Rognes”.

Les enjeux ligs & la préservation du cadre de vie visent & la fois la préservation des ambiances sonores et le
respect des seuils réglementaires pour le bruit, :

IV - QUALITE DU DOSSIER DE DEMANDE D'AUTORISATION

Les articles R 512-3 & R 512-6 définissent le contenu du dossier de demande d’autorisation, les articles R 512-8 -
et R 512-9 définissent respectivement le contenu de I'étude d'impact et le contenu de I'étude de dangers.

"De plus le projet concerne le site Natura 2000 "Garrigues de Langon et Chaines alentour". Conformément &
l'article L 414-4 du Code de I'Environnement, le projet doif comporter une évaluation des incidences sur le site
concerné. Le rapport présentant 'évaluation des Incidences est inclus dans I'étude d'impact

L'étude d'impact comprend les 6 chapitres exigés par le code de I'environnement et couvre I'ensemble des

thémes requis.
IV - 1 - Etat initial et Identification des enjeux environnementaux sui le territoire par le porteur de projet

» Etat initial
Par rapport aux enjeux présentés dans la partie 3, le dossier a correctement analysé I'état initial et ses’
évolutions pour les enjeux de la zone d'étude et de maniére proporiionnelle, Une étude spécifique a 6té menée
en particulier sur les zones présentant un intérét environnemental (sites Natura 2000). L'analyse est

proportionnelle aux enjeux de la zone d'étude.

. » Articulation du projet avec les plans et programmes concernés
Le dossler démontre la compatibililé du projet avec les orientations du Schéma Départemental des Carriéres

approuvé le 24 octobre 2008, notamment pour ce qui est du renouvellement in situ, de la prise en compte des
enjeux environnementaux, de la limitation des nuisances en cours d'exploitation, de la réinsettion des sites aprés

exploitation et de la mise en commun d'aménagements-spécifiques,

['ensemble des parcelles projetées pour I'exploitation est frappé d'un zonage dans fequel les activitds d'extraction
de matériaux sont autorisées.

Le dossler démontre la compatibiiité du projet par rapport au SDAGE Rhdne-Méditerranée.

IV - 2 - Analyses des effeis du projet sur I'environnement

a) - Phases du projet

L'étude prend en compte les principaux aspecis les aspects du projet :
- la période d'exploitation,
- la période aprés exploitation (rentise en éfat ef usage futur du site,).
Elle prend en compte les impacts cumulés avec les dutres projets concernant la zone.

h) - Analyse des impacts
Par rapport aux enjeux inventoriés, le dossier présente une analyse des impacts du projet sur les différentes

composantes environnementales. if prend en compie les Incidences directes, indiréctes, cumulées, permanentes
ou temporaires du projet sur l'environnement.

c) - Le projet et le paysage - Le réaménagement .
L'identification de la place du site dans le grand paysage reste partielfe, ne mentionnant que le rapport a f'atlas du
paysage des Bouches-du-Rhane. Le site est compris comme interface entre la vallée de la hasse Durance et la
Chalne des cotes. Les qualités paysagéres de la RD 22 comme route quf met en scéne d'une part le grand
paysage du massif du Verdon et les rebords de la Chaine des cotes n'est pas reconnue. -

L'impact paysager du site de la cariére est supposé limité, mais nest pas argumenté par les documents
adéguats. La carridre étant parfisflement visible depuis la frange de ta RD 22, un projet cohérent de traitement
paysager depuis cetie frange devrail &tre proposé. En pariiculler, le projet opére des déboisements et une
perturbation de la topographie de maniére importante, A ce titre, les dessins (plans schématiques) , visualisation
(absence de simulation de I'écrétage proposé) et coupes (absence de coupe. en long et transversale) ne
permettent pas d'évaluer une réelle intention de projet de compensation des impacts pressentis. Le projet de
plantation et de nivellernent doivent en conséquence élre revu dans l'objectif d'intégration de la voirie et de la
ligne de créte en limite de site d'exploitation. Comment depuls la route le site de la carriére offrira un point de vue




Sur une ligne de créte déboisée et remodelde ? De plus, le projet de remblayage doit permetire de restituer une
plateforme & niveau avec le terrain naturel, ce qui ivest pas le cas dans le projet. B

Le profet paysager doit affirnter une attention partlculiére au premier plan (ce qui sera visible depuis fa route une
fois le site remblayé au niveau naturel). En ce sens le carreau d'exploitation, doit &tre envisagé comme une
transition boisée entre le niveau bas et la ligne de créte atjourd'hul boisée. Le plan de planiation est inexistant, at
'e projet de nivellement trop schématique, ne permettent pas d'évaluer les réponses & ces enjeux.

d) Autres thématiques environnementales
. En ce qui concerne I'hydrogéologie, impact est qualifié de négligeable et sans conséquence sur les usages

actuels, -

) - Qualité de la conclusion :
L'étude révele des risques d'impacts du projet sur Fenvironnement. Elle propose des mesuies d'évitement et de

compensation (travaux en dehors des périodes de présence des olseaux).

IV - 3 - Justification du projet

Les justifications ont bien pris en compte les objectifs de protection de I'environnement établis au niveau
international, communauiaire ou national & savoir : meilleures technologies disponibles, réduction du risgue & la
source, changement climatique, biodiversité, paysages, ressources (énergie, eau, matériaux), santé publigue. ...

Les justifications développées d'un point de vue environnemental concernent la proximité de la zone de
consommation, l'axe de circulation, la perception paysagére et le réaménagement du site. La comparaison des
diverses varlantes est exhaustive, elle comprend celles portant sur 'absence de nouveau projet.

IV - 4 - Les mesures d’accompagnement et de suivi du projet ‘
Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, iétude présente les mesures pour supprimer et réduire et les

incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec Ianalyse de I'environnement et les effets potentlels du
projet. ‘ :

Le dossier propose une mesure compensatoire par le phasage des {ravaux en dehors de la présence des
oiseaux (octobre —mars) et par le maintien d'une zone sableuse (talus) favorable A la nidification deu guépier

d'Europe.

v-5- EvaluatE(;n des incidences NATURA 2000

La zone de protection spéclale, au titre de la directive européenne oiseaux, ZPS n° FR 9312003 "La Durance" est
absente de l'analyse de I'état initlal de Fenvironnement de Fétude dimpact et ne figure pas dans I'étude des
incidences Natura 2000. Cetle absence n'est pas argumentée, Les enjeux sont sans doute négligeables (faible
présence des espéces, habitats peu favorables) mals cette conclusion devralt 8tre énoncée. L'analyse ne porte
gue sur les espéces de la ZPS "Garrigues de Langon et Chaines Alentour”, .

Ces compléments pourrajent étre utilement appoités lors de la premigre demande de défrichement ; celle-ci fera
sans doute f'objet d'une demande d'examen au cas par cas dans le cadre du nouveau dispositif des études
diimpact. Bien analysés, ces enjeux penmetiraient, les éventuelles conséquences sur F'environnement étant prises
en comple dans le déroulement de Fexploitation, de démontrer que les Siudes d'environnement ont &i&
suffisantes et que 'exploitation de la carriére intdégre ces enjeux.

Dans le cas de I'extension d'une carriere, les principales incidences sont essentiellement liées a Ia consoimmation
de ['espace et aux nuisances propres & l'activité de la carriére en phase d'exploitation,

L'impact sur les espéces ayant motivé la désignation du site Natura 2000 ZPS "Garrigues de Langon et Chaines
Alentours" et présentes sur le site du projet de la carriére est qualifié : de négligeable potr 2 espéces, faible pour
6 espéces et de fort pour une espéce, le Guépier d'Europe, une colonie de 10 couples de Guépiers étant
présente sur le site. Pour cette demiére espéce, le seul impact & prendre en compte est le dérangement selon
Iétude des incidences, I'habitat de reproduction utilisé par le Guépier d'Europe étant ici les talus meubles issus de
I'exploitation. L'étude remarque que cet habitat tant artificiel, if ne peut étre considéré comme un habitat pérenne
de l'espéce. Elle recommande seulement, pour une destruction éventuelle d'un talus, de le faire en dehors de la
période de présence des ofseaux (octobre / mais), On pourrait recommander aussi de veilier, en passant d'une
phase d'exploitation & une autre, & ce que ce type de talus, favorable & 'espéce, se trouve maintenu, car il sagit
en vérité de Fhabitat premier des Guépiers d'Europe de la ZPS, puisque la carrigre accueille 10 cotiples sur fes
15 présents dans la ZPS.

L'¢tude des incldences Natura 2000 recommande par ailleurs de commencer exploitation d'une phase de
I'exploitation dés le défrichement et le décapage, dés lors que ceux-ci soient effectués en dehors de la période de
reproduction, afin que les espéces ne pulssent occuper le site en début de printemps (Aloustte Luly, Guépier
d‘Europe).

Conce{')naznt les espéces qui survolent le site de la cariiére, I'Stude ne donne pas de précisions sur ce survol
(fréquence des passages ? certitude qu'il ne s'agit pas d'un couloir entre deux zones d'alimentation pour rejoindre
par exemple la Durance, située & deux km au Nord ?). L'importance du site de la carriere est dite négligeahle
pour ces espéces par rapport & la ZPS ! il faudrait cependant dire que le made d'exploitation de la carriere par




phase avec remise en état de la précédente ne constitue pas un dérangerr'lent supplémentaire pour les espdces
qui suvolent,

Le tableau qui récapitule la représentativité des espéces de la ZPS "Garrigues de Langon et Chaines Alentours”
sur les ite de la cariiére, analyse reposant sur I'état initial écologique de l'aire d'étude, est particuliérement utile et
démonstratif pour 'étude Natura 2000 et pour 'étude d'impact.

Les mesures de réduction préconisées sont peu nombreuses (périodes de travaux ....), Sont-clles suffisantes ?
Méme si les incidences résiduelles aprés mesures semblent nulles, il conviendrait de rester prudent sur les effets
résiduels ; les effectifs présents, pouvant &tre plus importants malgré tout que F'observation qui a été faite. En
veillant par exemple & ce gue les phases de revégéialisation du site soient plutdt favorables aux espéces. Sur ce
point, l'expérience d'autres carriéres sur ces enjeux, voire celle de la carriére Durance Granulats voisine, peuvent

&tre utiles.

IV - 6 - Prise en compte de Penvironnement par le dossier de demande d’autorisation.

Les remarques ci-dessus ont été analyséeé et prises en compte (Natura 2000, protection de I'atmosphare, DFCI,
notamment) dans le nouveau dossier complété. La qualité paysagére et [impact topographique ont été

développés et bien illustrés,
Le dossier prend en compte les différenis enjeux environnementaux liés a la prévention des pollutions, a‘la

maitrise de la qualité des eaux de ruissellement, a la biodiversité, au paysage, aux nuisances de voisinage
(bruits, poussigres, trafic) et présente des solutions pour en limiter ou supprimer les effets potentiels identifiés. Le

suivi de Pefficacité des mesures est pertinent.

iV - 7 - Maiirise des risques accidentels

Les potentiels de dangers des installations sont identifiés et caractérisés sans ometire ceux liés aux modes
d'approvisionnement et d'acheminement des matériaux, ‘
L'4tude de dangers permet une honne appréhension de la vulnérabilité du territolre concerns par les installations

dans la mesure ofl les enfeux sont correctement décrits (i.e les personnes, biens, activités, &léments du
patrimoine culturel ou environnemental, menacés ou susceptibles d'étre affectés ou endommagés).

L'étude des dangers a correctement été menée et ne monire pas d'accident entrafnant des conséquences
significatives pour les populations voisines.

IV - 8 - Conditions de remise en état et usage futur du site,

L.a remise en état, la proposition de votation ultérieure du site et les conditions de réalisation du réaménagement
sont précisées convenablement en fonction des impacts recensés,

IV - 9 - Maitrise des risques saniiaires :

L'ARS a été consulté sur ce projet. Elle conclue que I"'ERS comporte plusieurs erreurs qui ne remettent pas en
cause la conclusion du volet santé. L'exploitant doit prendre toutes dispositions utiles pour éviter I'émission et fa

propagation de poussiére,

IV - 10 - Résumés non technigues
Les résumés non technigites de I'étude d'impact et de 'étude de dangers sont clairs et abordent Pensemble des
éléments de ['étude d'impact.

IV-11-Analyse des problémes rencontrés et des méthodes utilisées (article R122-3 du code de

I’Environnenient)
L.'étude informe convenablement des méthodes utilisées pour prbcéder a fanalyse des effets sur 'environnement.

V - CONCLUSION DE L’AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

V-1-Avis sur ie_caractdre complet de I'étude d’impact, la qualité et le caractdére approprié des

infermations gu'elie contient .
D'une manfére générale, I'dtude dimpact est claire et compléte pour ce qui est notamment des thématiques
environnementales ; elle comporte toutes les rubriques exigées par le code de I'Environnement. L'étude est

proportionnée a l'analyse des enjeux.




V - 2 - Avis sur [a manidre dont le projet nrend en compte I'environnement.

Le projet a bien identifié et pris en compte les enjeux environnementaux. La conception du projet et les mesures
prises pour supprimer et réduire les impacts sont appropriées au contexte et aux enjeux relatifs & la protection
des eaux, de la biodiversité, des paysages et de la commodité du voisinage..

Les conclusions du projet reprennent les conclusions de f'analyse des impacts sur environnement du projet

L'enquéte publique peut conduire & Pémergence d'enjeux ou falts notiveaux par rapport a cet avis basé sur les
documents fournis par le pétitonnaire et les documents de planification conhus & cefte date. Il conviendra dans
ce cas que lés presciiptions proposées par linspection des installations classées prennent en compte ces

nouveaux éléments.

Le présent avis est adressé & Monsleur Je Préfet du département des Bouches-du-Rhone en vue d'gtre joint au
dogsier mis & Penguéte publigue,

Pour le Préfet de région PACA et par délégation,
. .Pour le Directeur et par délégation,
Le Chef de ['unité territoriale des Bouches-du- Rhone,
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